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EI embolsado de las espatas del chontaduro muestra efectos positiv~s como 
control del agente causal de la caida precoz de los frutos. Se embolsaron 56 
espatas repartidas en 3 dias, para observar la incidencia del tiempo del 
embolsado en la producci6n total de frutos, asi como en la producci6n de 
frutos machos y hembras. Se encontr6 que en el 50% de las espatas 
tratadas se consigui6 producci6n, contrario al testigo en el cual no hubo 
producci6n de frutos. En las espatas embolsadas en la tarde del segundo 
dfa y en la mariana del tercero la producci6n de frutos hembras fue mayor 
que la de machos. 
PALABRAS CLAYE. 
8actris gasipaes, chontaduro, control mecanico, Pacifico colombiano, 
Geraeus sp. Satinga, Sanquianga, Bosques de Guandal. 
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2. INTRODUCCI6N 
La poblaci6n del municIpIo Olaya Herrera compuesta por comunidades 
negras e indfgenas suman en la parte rural mas de 14000 habitantes (5% 
indfgenas). Incluyen en su dieta alimenticia, el fruto del chontaduro, Bactris 
gasipaes. 
EI picudo negro (Geraeus sp, Coleopetera Curculionidae) alcanza 
poblaciones econ6micamente importantes en el municipio Olaya Herrera, 
hasta el punto que genera la cafda precoz de la totalidad de los frutos de la 
palma Bactris gasipaes. 
La cafda precoz de los frutos de la palma en este municipio no se controla 
debido a que no se tienen los medios. En otras partes del pacifico 
colombiano se controla con metodos qufmicos 0 mecanicos. 
EI uso de bolsas pOli-insectas 0 bolsas de plastico como barrera en los 
espandises de chontaduro produce una disminuci6n del ataque del insecto, 
EI proyecto Bosques de Guandal, con area de influencia en el municipio en 
menci6n, elabor6 un plan de acci6n con base en los resultados de est a 
investigaci6n para controlar el ataque del insecto a los frutos y posibilitar que 
las comunidades recuperen el chontaduro como fuente de alimento y medio 
para la consecuci6n de recursos monetarios. 
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3. OBJETIVO GENERAL 
Aumentar la produccion del chontaduro con la utilizacion de bolsas como 
control mecimicode la especie plaga. 
3.1 Objetivos especfficos 

Medir el efecto del embolsado en la produccion de frutos. 

Determinar el momento de embolsado despues de la apertura de la espata. 

Determinar el efecto del embolsado en la produccion de frutos machos y 
hembras. 
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4. REVISI6N DE LlTERATURA 
4.1 Origen y distribucion del chontaduro 
4.1 .1 Origen y distribucion geografica del chontaduro 
EI chontaduro es una especie intertropical (Patino, 1978). Las 
investigaciones sobre la dispersion geografica lIevan a la conclusion de que 
es originaria de los piedemontes andinos, y en especial de la vertiente 
oriental, hacia los afluentes superiores del Amazonas. Hacia finales del siglo 
XV, cuando los espanoles lIegaron, el chontaduro se cultivaba manera 
elensiva en la cuenca del rio Sixaloa, en la frontera actual entre Costa Rica y 
Panama. Por el sur se cultivaba hasta la actual provincia de Santa Cruz de 
la Sierra en Bolivia ( Patino, 1983) y en la costa del pacifico de Colombia en 
algunos lugares de la cuenca del Cauca, el golfo de Uraba entre otros 
(Davila, 1981). 
Antes de formarse la cordillera de los Andes, cuando el Amazonas aun 
desembocaba en el pacffico, ya se encontraba en un extenso territorio, una 
especie de chontaduro primitivo que producfa frutos pequenos y en general 
fibrosos. Cuando los Andes se formaron y el Amazonas abrio salida al 
Atlantico, quedaron las poblaciones de este genero aisladas unas de otras 
por grandes barreras ecologicas y geograficas 10 cual les impidio 
intercambiar genes. ASI se logro que cada poblacion obtuviese 
caracterlsticas propias que las diferencian entre si. (Davila, 1981, Morales­
Urpi, 1983). 
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Comunidades indfgenas como los Caldeases, Pfcaros, Carrapas, Pozos, 
Quimbayas y otros habitantes de la cuenca del rio Sixaloa, utilizaron el 
chontaduro como principal fuente nutricional (Patino, 1983, Velasco, 1978). 
EI origen del chontaduro es incierto; como probables areas de este se citan 
regiones de Panama, Colombia, Peru y Bolivia (Davila, 1981, Mora-Urpia, 
1983; Vivalov citado p~r Mora-Urpi (1983) menciona los Andes como el 
centro de origen de esta planta. 
Los limites de la distribuci6n estan marcados p~r los extremos de las rutas 
migratorias de algunas tribus indigenas que conocieron su cultivo; p~r 
precipitaciones inferiores a los 1900 mm anuales 0 con periodos secas 
estacionales largos, superiores a los tres y medio 0 cuatro meses; p~r zonas 
• 	 pantanosas y p~r temperaturas anuales promedias inferiores a los 25 grados 
centfgrados para poblaciones naturales 0 de 20 para aquellas cultivadas. En 
cuanto al suelo, parece ser que la unica condici6n limitante es el mal drenaje 
Fuera del continente el chonataduro se encuentra en la Isla de Trinidad. 
(Mora-Urpia, 1983). 
EI chontaduro se produce muy bien en regiones tropicales con altas 
precipitaciones hasta 7000 mm anuales (SAFV, 1983). Se puede cultivar 
hasta los 1000 msnm; p~r encima de esta altura su crecimiento es lento. La 
temperatura ideal oscila entre 24 y 28 grados cent/grados ( Velasco, 1985). 
Los periodos de cosecha se relacionan con los period os de las lIuvias y 
perfodos secos, de ahi la variaci6n en las fechas de cosecha en una misma 
localidad y en diferentes anos (Velasco, 1985). 
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Los suelos para el cultivo del chontaruro no deben ser muy compactos, no 
muy sueltos; deben tener a la vez facilidad de drenaje y suficiente porcentaje 
coloidal que asegure el intercambio normal entre sus nutrientes y la planta. 
La acidez debe estar cercana a la neutralidad y deben ser ligeramente fertiles 
(Mora- Urpi, 1983). 
4.2 Botanica 
4.2.1 Taxonomfa 
Paez citado por Davila (1981) y Velasco (1978) presenta la siguiente 
clasificacion para el chontaduro (Bactris gasipaes Baioley). 
• Subdivision Angiosperma 
• clase Monocotiledonea 
• Orden principes 
• Familia Palmaceae 
• Genero Bactris 
• Especie Bactris gasipaes 
4.2.2 Nombres vulgares 
Segun Patino (1983), Velasco (1978) y CIMPEC, 1984) la palma Bactris 
gasipaes es conocida con los siguientes nombres: 
• Pejibaye: Panama, Costa Rica 
• Cachipay: Caqueta, Cundinamarca, Huila, Tolima 
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• 	 Chontaduro: Amazonfa, Viejo Caldas, Valle, Costa Pacifica, Norte de 
Santander. 
• Chichaguau: Mariquita (Tolima) 
• T enga: Choco 
• Chenga: choco 
• Pijiguay: Bajo Atrato(Choco), Rfo Sinu (Cordoba) 
• Jijirre: Vichada y guaviare 
• Pichiguao: Orinoco 
• Pirijao 0 pipire: Llanos Orientales, Vaupes 
• Chonta: Gomez Plata (Tolima ) 
4.2.3 Morfologfa 
EI chontaduro posee rafces fibrosas. A los 180 dfas de la germinacion la 
palma alcanza a tener rafces cuaternarias y se producen hijuelos basales, en 
un promedio de 7 por planta. Las rafces son cilfndricas y aumentan el 
diametro a medida que se profundizan en el suelo (Carvajal, 1986). Cuando 
las palmas crecen en zonas inundables responden al exceso de humedad 
mediante la produccion de rafces aereas 0 adventicias (CIMEC, 1984). 
Popeone y Jimenez citados por Davila (1981) Y Velasco (1985) describen la 
palma de chontaduro como una especie de hojas pinnadas y que IIega a una 
altura de 20 a 30 metros. En un principio crece rapido pero a partir de los 10 
arios el desarrollo es lento. Es erecta de estfpe delgado. Mide de 15 cm de 
grosor y esta armada desde el suelo, con espinas negras y fuertes de mas de 
5 cm de largo (velasco, 1978). 
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Por 10 general son de 3 a 5 talios en forma de macolla, que producen al 
mismo tiempo. EI tallo esta dividido en segmentos de longitud variable (2-20 
cm) (Davila, 1981) 
En la base de cada hoja hay una yema que desarrolla un hijuelo, si esta en la 
base del tallo, y un inflorescencia, si esta en la parte aerea. EI chontaduro 
tiene la capacidad de producir un racimo de frutos por cada hoja producida 
(Secretarfa de Agricultura y Fomento del Valle, 1983, Velasco, 1985) 
La especie es monoica y las f10res estaminadas y pistiladas se producen en 
el mismo racimo, pequelias y de color blancuzco. Las flores estaminadas 
tienen 6 estambres dispuestos en tres pares. Las flores pistiladas tienen un 
caliz anular pubescente, una corola redonda en forma acampanada con 3 
dientes y un ovario trilocular superpuesto por 3 estigmas sentados (velasco, 
1978). 
Por la autoincompatibilidad se hace necesario la fecundaci6n de las flores 
femeninas con polen de otra palma. Cuando no hay palmas suficientes que 
florecen al mismo tiempo y que permitan el cruce de polen, se obtienen 
racimos pequelios ( caida de frutos no fecundados) con frutos 
partenocarpicos. (SAFV, 1983) 
La primera floraci6n aparece a los 4 6 5 alios desde la germinaci6n (Davila, 
1981). Los frutos tienen forma de trompo, ovalados y miden entre 3 y 5 cm 
de largo, son rojos 0 amarillos , el epicarpio es delgado y algunas veces se 
adhiere al mesocarpo aCln despues de hervidos (Velasco, 1978). 
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EI mesocarpo es seco harinoso y firme en textura; su color anaranjado 
palido. La unica semilla se separa del mesocapo, una vez hervido el fruto. 
La semilla es cOnica, algo angular con una testa dura (Velasco, 1978) 
4.3 PRINCIPALES PLAGAS. 
La palma de chontaduro presenta espinas en el estipe 10 cual es una barrera 
mecanica a la mayoria de los vertebrados, solo escapan a esto las aves en 
especial las loras (Pava, 1983). 
A nivel de invertebrados estan los insectos y los acaros. De los insectos 
estan : Demotispa -pal/ida ( Himatidium neivai Bond) (Coleoptera: 
chrysome/idae)-lIamado el escoriaror de los frutos; consume el epicarpio y el 
mesocarpo de frutos verdes y maduros, y ese dano mecanico sirve para Ie 
entrada de organismos descomponedores (Pava, 1983). 
Los curculionidos que causan danos importantes en el chontaduro son: 
Metamasius hemipterus ( Pava, 1983, SAFV, 1983; Mora-Urpi , 1983) y 
Geraeus sp; este ultimo como principal plaga. EI Rhynchophorus palmarum 
dana el rizoma en plantas j6venes ( Mora - Urpi 1983), es vector de el 
nematodo Rhdinapelechus cocophilus, causante del anillo rojo al cual el 
chontaduro es susceptible (Pava, 1983). 
M. hemipterus dana pedunculos de racimos, raquis de las hojas, y taladra el 
estipe el cual es 10 que mas afecta este insecto (Pava, 1983). 
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Ademas de los Orthopteros, estan la hormiga arriera (Atta cephalotes var 
isthmicola) ; Orthopteros de la familia Tettigonidae generos Conocephalus, 
Neoconcepahlus; LEPIDOPTEROS familia Brasso/idae genero Opsipanes; 
Homopteros familia cercopidae genero Aeneolamia y otros de menor 
importancia (Pava, 1983). 
Entre los acaros de importancia esta el acaro del follaje, Rectracus johnstoni, 
es la principal plaga del follaje del chontaduro y provoca una fuerte clorosis. 
4.3.1 Geraeus sp. (COLE6PTERA: CURCULIONIDAE) 
Desde 1981 se ha registrado un Coleoptero de la familia CURCULIONIDAE, 
identificado como pos. Geraeus sp ( genero en revision), el cual causa danos 
graves en el cultivo de chontaduro en la costa pacffica y departamento del 
Valle del Cauca. EI insecta en su estado larval perfora los frutos pequenos 
del chontaduro y ocasiona su carda. Puede afectar el 100% de la 
produccion. (Jimenez, Pena, Trochez, 1994). 
4.3.1.1 Ciclo de vida 
En la FIgura 1 se presenta el cicio de vida del Geraeus sp que reporta 
Jimenez, Pena y Trochez (1994). 
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Figura 1. Geraeus adulto. (tornado de Jimenez, Trochez y Pefia , 1994.) 
4.3.1.2 Importancia economica. 
EI dano del insecta ocasiona una merma sustancial en la producci6n de 
frutos de chontaduro, hecho que se reporta desde 1988-1993. En la costa 
pacifica,desde Tumaco hasta Buenaventura y el municipio de La Victoria en 
el valle del Cauca, el nivel de poblaci6n propicia la perdida total de la 
producci6n. (Jimenez, Trochez y Pena 1994). 
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4.3.1.3 Metodos de control 
Para controlar el ataque del insecto se realizan controles de tipo mecanico, 
qufmico, cultural y biologico. EI control qufmico se tiene como alternativa 
pero son notorias las limitaciones de orden ambiental, economico y practico 
causadas por el riesgo de intoxicacion del operario y acumulacion de 
residuos toxicos en el mesocarpo, los costos de los insumos que hay que 
aplicar durante todo el perfodo de fructificacion las dificultades para realizar 
la operacion y los problemas que esta trae. 
Los metodos mecanicos como el embolsado de los racimos se reporta por 
varios autores. En el municipio Olaya Herrera de la costa Pacffica narinense 
Caballero y Toro (1993), realizaron embolsados de racimos de la palma con 
el fin de conocer la bolsa mas indicada y la efectividad de la operacion. Se 
utilizo bolsas de tela, de plastico, plastico con insecticida impregnado y 
bolsas poli-insectas iguales a las utilizadas para el banano. No hubo 
diferencias significativas entre los tipos de bolsas y el % de eficiencia fue del 
67%. 
Jimenez, Trochez y Pena 1994 recomiendan realizar la operacion con bolsas 
plasticas con perforaci ones pequenas dispersas en toda la bolsa, dentro de 
las 24 horas de ocurrido el derrame de las flores masculinas. Es en este 
tiempo cuando se efectua la polinizacion que en el chontaduro ocurre 24 
horas de abierta la espata floral. Se recomienda utilizar el aro construfdo en 
bambu que se adapta a una vara y con el cual se sube la bolsa hasta la 
espata para luego sujetarla con una cuerda. 
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5 . MATERIALES Y METODOS 
5.1 Localizaci6n 
EI trabajo de campo se realiz6 ente el 29 de noviembre de 1993 y el 9 de 
febrero de 1994 en el pacifico colombiano, departamento de Naririo, 
municipio Olaya Herrera, en los diques de los rfos Sanquianga y Satinga que 
hacen parte del delta del rio Patfa con una altura de 10-20 metros sobre el 
nivel del mar ( Figura 2). Las palmas tratadas hacen parte de los sistemas 
agroforestales del area del proyecto Bosques de Guandal, donde habitan 
comunidades idfgenas y negras quienes participan de manera activa en el 
montaje, seguimiento y evaluaci6n preliminar del experimento. 
La zona se caracteriza por tener una precipitaci6n que varia entre 3500 y 
6500 mm con un promedio de 188 dras lIuviosos al ario. Los picos mas 
lIuviosos se presentan en mayo y septiembre - octubre y los minimos en 
febrero y junio - julio (del Valle, 1994, Himat, citado por del Valle, 1994). 
La temperatura promedio anual es de 26 grados centigrados. marzo y 
octubre son los meses mas calidos y enero el mes mas frio (del Valle, 1994). 
La humedad relativa esta cercana al 89% y varia en el ario entre el 88% y el 
90%. EI brillo solar es de 3.56 horas.ldfa (del Valle, 1994). La velocidad del 
viento es de 1.5 m/seg en promedio con distribuci6n bimodal de acuerdo con 
el desplazamiento de la zona de convergencia intertropical. 
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EI clima de la zona se clasifica en la zona de vida bosque humedo Tropical, 
de acuerdo el sistema de Holdridge (1979). 
Segun Castro (1982), los suelos son acidos con capacidad de cambio alto, 
alto en bases totales, altos en saturaci6n de bases, carbono organico y 
nitr6geno total. muy pobres en f6sforo. 
Estos suelos contienen minerales de facil alteraci6n como los feldespato y 
ferromagnesianos en la fracci6n arena y minerales de tipo 2: 1 y minerales 
amorfos en la fracci6n arcilia. La fertilidad natural esta afectada por las 
condiciones climaticas y el mal drenaje. Se clasifican como histosoles 
(Cortes, 1981). 
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Figura 2. Area de estudio 
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5.2 Materiales 
EI embolsado se realizo en palmas con alturas entre 7 y 13 metros , con 
ningun manejo agronomico y segun reportes de los habitantes, con el 
sfntoma de cafda precoz total, desde hace varios arios. Para embolsar se 
utilizo bolsas de polietileno con lorsban que se incorporo desde su 
fabricacion, de color azul con dimensiones de 75 cm de largo * 50 cm de 
ancho y un calibre 0.5, con perforaci ones de 1 cm, distribuidos en toda la 
bolsa. EI material es el mismo que se utiliza en las bananeras en el Uraba 
Antioqurio. 
Para colocar la bolsa se empleo el aro que diserio el leA de Palmira y 
rediserio Marfn (1994), que se acoplo a una vara de guadua 10 que facilito 
realizar la operacion con relativa facilidad y sin causar darios al fuste de la 
palma. Para pesar los frutos se utilizo una balanza electronica con precision 
de 1 gramo. 
La informacion de campo se recolecto en dos tipos de formularios para los 
datos del embolsado y para los datos de la cosecha. 
5.3 Metodos 
Se embolsaron 56 espatas distribufdas en nueve tratamientos, con una 
unidad experimental de 6 infrutescencias por tratamiento. EI tratamiento 
consistio en cmbolsar la espata en djferentes intervalos de tiempos contados 
a partir de su apertura, que en terminos generales se realiza entre las 4 y 6 
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de la tarde del tercer dia, 50 horas despues de abierta. Los intervalos de 
tiernpo fueron de 3 horas durante el dfa. Como testigo se tomo 6 palmas a 
las cuales no se les realizo embolsado pero sf un seguimiento para obtener 
su produccion. Debido a que las palmas disponibles no eran suficientes para 
efectuar el experimento en estos tres dfas, el embolsado se efectuo entre el 
30 de noviembre y el 8 de febrero. 
En la tabla 1 se muestran los tratamientos y sus caracteristicas: 
Tabla 1. Tratamientos del experimento 
TRATAMIENTO 	 HORAS HORA FECHA 
TRANSCURRIOAS DEL OrA 
0-3 4-7PM 30Nov-8Feb 
2 12-15 6-9AM 30Nov-8Feb 
3 15-18 9-12M 30Nov-8Feb 
4 18-21 12-3PM 30Nov-8Feb 
5 21-24 3-6PM 30Nov-8Feb 
6 36-39 6-9AM 30Nov-8Feb 
7 39-42 9-12M 30Nov-8Feb 
8 42-45 12-3PM 30Nov-8Feb 
9 45-48 3-6PM 30Nov-8Feb 
5.3.1 Recoleccion de la informacion 
Los parametros medidos fueron: numero y peso de frutos por infrutescencia, 
numero y peso de frutos machos, numero y peso de frutos hembras. 
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EI experimento comenzo con un seguiemiento de las espatas cerradas hasta 
su apertura, momenta en el cual se inicia el conteo del tiempo transcurrido 
para cada uno de los tratamientos. 
Se realizo una prueba de t para comparar con metod os estadisticos los 
tratamientos y asi permitir diferenciar la produccion en kg. y el numero de 
frutos pro infrutescencia en cada tratamiento. 
Los tratamientos se agruparon para permitir medir la tendencia de la 
produccion en la mariana y en la tarde, asi: 
Grupo 1. Tratamiento 1 tarde 
Grupo 2. Tratamiento 2 y 3 mariana 
Grupo 3. Tratamiento 4 y 5 tarde 
Grupo 4. Tratamiento 6 y 7 mariana 
Grupo 5. Tratamiento 8 y 9 tarde. 
Se agruparon tambien por dias: 
Grupo 1. Tratamiento 1 dia 1 
Grupo 2. Tratamiento 2,3,4 y 5 dia 2 
Grupo 3. Tratamiento 6,7,8, y 9 dia 3. 
Para cada uno de estos agrupamientos se realizaron las mismas pruebas 
estadisticas aplicadas a los tratamientos no agrupados. 
La recoleccion de los frutos se realio despues de 70 dias de la apertura de la 
espata, tiempo en el cual las infrutescencias presentaban sintomas de 
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maduraci6n como color rojo 0 amarillo y tamano mayor de 3 cm en su 
diametro mayor. EI peso se midi6 en el momenta de la recolecci6n. 
6. RESULTADOS 
6.1.1 Efecto del embolsado en la produccion de frutos. 
En la En la tabla 2 se presentan los datos de campo con fecha, hora de 
embolsado producci6n en kg y en numero de frutos para cada espata tratada. 
En la figura 3 se observan las medidas de producci6n para el promedio por 
racimo en cada tratamiento. 
De un total de 56 espatas, 28 (50%) tuvieron producci6n de frutos en 
cantidad suficiente para ser considerada como tal. EI porcentaje reportado 
por Caballero y Toro (1994) para un experimento que pretendfa medir la 
eficiencia del embolsado utilizaron diferentes tipos de bolsas fue del 68% 
cuando se utiliz6 la bolsa poli-insecta (igual a la de este experimento). Con 
esto se corrobora que la utilizaci6n de barreras mecanicas en las espatas de 
Tabla 2. Fechas de embolsado y resultados de campo. 
Embolsado, producci6n en kilogralmos y numero de frutos de los espandic:es 
tratados 
Embolsado Periodo horas Producci6n N. machos N. hembras P. machos P. hembras 
kg 
30/11/9315 :15 22,25 5,7 30 3,9 
30/11/9316:15 23,25 
1/1219311 :35 18,58 
2/12193 11 :30 18,50 2,5 51 6 13 0,3 
2/12193 16:00 23,00 12,9 79 10 
2/12193 16:20 47,33 1,1 7 0,5 
3/12193 12:05 19,08 
7/1219314 :30 21,50 
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7/12/9314 :45 21,75 9,1 61 4 6,8 0,7 
7/12/9315:30 46,50 
7/12/9315 :50 46,83 2,5 19 4 1,2 0,3 
8/12/93 8:50 13,83 2,5 18 1,5 
8/12/93 9:30 40,50 1 8 0,7 
8/12193 10:00 41,00 5 0,5 
8/12193 11 :30 17,50 
15/12/93 13:40 44,67 4 23 9 1,2 1,3 
15/12193 14:10 45,17 8,3 39 47 2 4,2 
21/1219316:00 23,00 4 37 3 
21/12/9316 :30 47,50 6,2 8 40 3,5 1,2 
21/1219316 :50 47 ,83 16,5 20 73 1,9 12 
21/1219317:15 0,25 
21/12193 17:40 48,67 0,8 8 0,5 
21/1219318 :00 49,00 5,1 19 43 0,6 4 
22112193 8:00 39,00 5,7 35 30 1 33 
221121938 :18 39,30 29 83 208 5 20 
22/12193 8:30 0,00 
22112/938:58 14,97 
22112/9318:00 0,50 9 6 90 0,4 8,4 
28/12193 10:20 17,33 2,5 11 1,3 
28/12193 11: 1 0 18,17 
28/12/93 11 :45 18,75 
28/12/9312:15 19,25 3,5 9 10 0,7 1,9 
28/12/9316 :15 23,25 
28/12/9316:40 23,67 1,8 19 1,2 
29/121938:20 15,33 
13/01/94 8:00 15,00 
13/01/94 8:20 15,33 
13/01/948:50 15,83 3,9 22 2,2 
13/01/9410:30 41,50 
13/01/94 13:30 20,50 9,1 10 44 0,4 6,8 
13/01/9413:30 20,50 
13/01/94 13:50 44,83 
18/01/9413:00 44 ,00 
18/01/94 14:00 45,00 
19/01/948:30 39,50 
19/01/9418:00 1,00 7,3 33 46 1 4,5 
19/01/9418:40 1,67 2,2 19 14 1 0,6 
20101/94 7:40 38 ,67 
2/02194 7:45 38 ,75 
2/02194 9:30 40,50 3 30 2,5 
2/02194 10:40 41,67 
2/02194 11 :30 42,50 
2102194 14:00 45,00 2 4 17 0,1 1,5 
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3/02/94 8:00 39,00 

9/02194 11:40 0,33 

9/02/94 12:00 0,58 

chontaduro tiene efectos positivos para el control del agente causal de los 
frutos de chontaduro. 
Las causas por las cuales disminuye el porcentaje de espatas con resultados 
positivos pueden ser varias: No se tiene certeza se los valores obtenidos por 
Caballero y Toro y este trabajo tienen diferencias significativas. Las variaciones 
se pueden deber solo al azar. Para realizar esta comparacion se deberfa 
realizar un estudio de los dos metodos y proponer algun anal isis etadfstico que 
nos aclare esta situacion. 
EI Trabajo de Caballero y Toro se realizo en las espatas de las palmas 
ubicadas en los diques del Rfo Satinga. EI actual estudio se realizo tanto en los 
diques del Satinga como en los del Sanquianga. Este ultimo con 
caracterfsticas diferentes en cuanto a los sistemas agroforestales, densidad de 
poblacion de palmas, tipo de aguas freaticas entre otras. EI alcance de este 
estudio no lIega a determinar resultados. La eleccion del area de estudio, pese 
a las diferencias mensionadas, se debio a condiciones de tipo social. 
EI experimento tiene un efecto sobre las comunidades negras e indfgenas. 
Elias participaron en el montaje y seguimiento del mismo y asf se apropiaron 
de las bondades que trae el sistema de embolsado para evitar la cafda precoz 
de los frutos. Este hecho lIevo a que varios agricultores realizaran el 
embolsado con materiales disponibles en sus viviendas y en muchos casos con 
la asesorfa directa de los tecnicos. 
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6.1.2 Momento del embolsado despues de la apertura de la espata 
Las palmas de chontaduro con resultados positivos (+) fueron 28, que 
representan el 51 % del total tratado. Los resultados para cada uno de los rlos 
fueron de 59% y 25% para el rio Sanquianga y Satinga, en su orden. De las 
palmas con produccion solo 3 presentan producciones de 5, 7, 8 Y 11 frutos. EI 
resto tienen producciones que superan los 17 frutos. 
La figura 2 muestra una palma con produccion. 
Figura 3. Espa ta em oisaoacon produccion. 
Las figuras 3, 4 Y 5 muestran los resultados de produccion en kg y en numero 
de tratamientos para la infrutescencia promedio de cada uno de los 
tratamientos y para las distintas agrupaciones. 
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En las tablas 3 y 4 se muestran los estadisticos de la prueba t que permiten 
concluir que no hay diferencias significativas entre los tratamientos adyacentes 
del estudio. La representacion grafica no es total ya que en esta no se tiene en 
cuenta la variaci6n del fen6meno en cada uno de los tratamientos, 10 que si 
ocurre en la prueba estadistica. 
Dado que el montaje del experimento tard6 desde el 29 de noviembre de 1993 
hasta el 9 de febrero de 1994, es posible que este perfodo tuviera alguna 
incidencia sobre los resultados, sin embargo seria necesrio realizar un 
experimento nuevo para lIegar a esta conclusi6n, dado que en la muestra que 
se utiliz6 no se previo este factor. 
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Tabla 3. Evaluaci6n estadistica para los agrupamientos de los tratamientos 

en medias dias . 

Prueba t para los tratamientos. 

PESO TOTAL PARA AGRUPAMIENTO DE TRAH~MIENTOS. 
Trata Trataml Tratam Tratamie Tratam Tratamle Trata Tratam/e"Jto 8,9 
mient ent(l iento nto 4/; iento nto 6,7 mlent 
o 1 2,3 2,3 4,5 0 6,7 
Media 2.64 1 0.95 3.84 3.84 3.31 3.31 3.58 
Varianza 15 2.1 2.1 19.9 19.9 68.5 68.5 22.3 
Observaciones 7 12 12 12 12 12 12 13 
Varianza agrupada 6.67 11 44.2 44.4 
Grados de libertad 17 22 22 23 
Estadistico t 1.38 -2 .1 0.2 -0.1 
P(T<=t) una cola 0.09 0.02 0.42 0.46 
Valor critico de t (una cola) 1.74 1.72 1.72 1.71 
P(T<=t) dos colas 0.19 0.04 0.85 0.92 
Valor critico de t (dos colas) 2.11 2.07 2.07 2.07 
Prueba t para los tratamienos. 

NUMERO TOTAL DE FRUTOS PARJ~ AGRIUPAMIIENTOS DE TIRJ~TAMIE:NTO~) 

Trata Tratami Tratam Tratamj'e Tratam Tratam/e Trata Tratamlento 8,9 
mient ento lento nto 4,5 lento nto 6,7 mient 
01 2,3 2,3 4,5 06,7 
Media 29.7 9 9 25.3 25.3 33.3 33.3 29.2 
Varianza 1728 291 291 793 793 6966 6966 1099 
Observaciones 7 12 12 12 12 12 12 13 
Varianza agrupada 798 542 3880 3905 
Grados de libertad 17 22 22 23 
Estadistico t 1,54 -1.7 -0.31 0.16 
P(T<=t) una cola 0.07 0.05 0.38 0.44 
Valor critico de t (una cola) 1.74 1,72 1.72 1.71 
P(T<=t) dos colas 0.14 0.1 0.76 0.87 
Valor critico de t (dos colas) 2.11 2.07 2.07 2.07 
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Tabla 4. Evaluaci6n estadrstica para los agrupamientos en dras. 

Prueba t para los tratamienos. 

PARA PESO TOTAL EN LOS 3 DIAS 

DIA 1 DIA 2 DIA 2 DIA 3 
Media 2.64 2.4 2.4 3.45 
Varianza 15 13 12.7 42.5 
Observaciones 7 24 24 25 
Varianza agrupada 13.2 27.9 
Grados de libertad 29 47 
Estadistico t 0.16 -0.7 
P(T<=t) una cola 0.44 0.24 
Valor critico de t (una cola) 1.7 1.68 
P(T <=t) dos colas 0.88 0.49 
Valor critico de t (dos colas) 2.05 2.01 
Prueba t para los tratamienos. 

NUMERO TOTAL DE FRUTOS PARA LOS 3 DIJl,S. 

DIA 1 DIA 2 DIA 2 DIA 3 
Media 29.7 17 17.1 31.2 
Varianza 1728 588 588 3747 
Observaciones 7 24 24 25 
Varianza agrupada 823 2201 
Grados de libertad 29 47 
Estadistico t 1.02 -1 
P(T <=t) una cola 0.16 0.15 
Valor critico de t (una cola) 1.7 1.68 
P(T<=t) dos colas 0.32 0.3 
Valor critico de t (dos colas) 2.05 2.01 
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Can los resultados encontrados, se debe profundizar en la sustentaci6n de la 
recomendaci6n de Jimenez, Trochez y Pena en cuanto a que Ie ernbolsado 
se debe realizar dentro de las 24 horas de ocurrido el derrame de las flares 
masculinas. 
6.1.3 Efecto del embolsado en la produccion de frutos machos y hem bras. 
Para comparar la producci6n de frutos machos (partenocarpicos ) y hembras, 
figura 3, se agruparon los tratamientos en rangos de manana y tarde yen 
dras. En la tabla 5 se muestran los resultados despues de realizar el 
agrupamiento. 
Tabla 5. Numero de frutos machos y hembras en los distintos 
agrupamientos. 
Datos 1 2-3 4-5 6-7 8-9 pro media 
machos 8.29 4.25 6.67 9.83 10.15 7.84 
hembras 21.43 4.75 18.58 23.42 19.08 17.13 
La comparaci6n estadrstica con un prueba t al 95% no mostr6 diferencias 
significativas para los distintos tratamientos. 
En el tratamiento 4-5 y en el 6-7 se encontraron diferencias significativas al 
90% en la producci6n de frutos machos. Esto nos permite decir que con una 
probabilidad del 90% , en la tarde del segundo dfa y la manana del tercero, la 
producci6n de frutos hembras es mayor a la producci6n de frutos machos. 
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7. CONCLUSIONES 
La producci6n de chontaduro disminuye considerablemante despues de tres 
meses de iniciada la apertura de las espatas. 
EI porcentajes de eficiencia del embolsado del chontaduro para todas las 
palmas fue del 50% que verifican los resultados del trabajo de Caballero y Toro 
(1993). 
No se encontraron diferencias entre el peso total ni el numero de frutos 
producidos en cada uno de los tratamientos. 
En la tarde del segundo dia y en la mariana del tercero, hay mayor producci6n 
de frutos hembras que de frutos machos. 
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